
Presa di posizione sull'aumento dell'imposta sul trapasso fondiario
(CC - seduta dei 17 dicembre 2025 - Consigiie Comunale Peduzzi Domenico)

Signor Presidente,
Signor Sindaco, Signori Municipali,
Care Colleghe e Cari Colleghi Consiglieri comunali,

intervengo in merito alla proposta di aumentare, a partire dal 2026, l'aliquota dell'imposta
sul trapasso fondiario dall'attuale 1% all'1.25%, misura motivata unicamente dalla
necessità di apportare maggiore liquidità a una situazione finanziaria comunale
caratterizzata da conti in rosso.

Desidero fin da subito precisare che nessuno qui sottovaluta le difficoltà finanziarie del
Comune né la responsabilità che grava sulle autorità nel garantire l'equilibrio dei conti
pubblici. Tuttavia, proprio per questo motivo, ritengo necessario interrogarsi non solo
sull'efficacia finanziaria di questa misura, ma soprattutto sulla sua legittimità politica,
sulla sua equità fiscale e sulla sua reale opportunità.

1. Risnetto della volontà nonolare

Un primo elemento, di fondamentale importanza democratica, non può essere ignorato:
meno di due anni fa la popolazione di Roveredo ha chiaramente bocciato un aumento
dell'imposta sul trapasso fondiario.

Quella decisione popolare non era ambigua né marginale: rappresentava un chiaro segnale
politico, con il quale i cittadini hanno espresso la volontà di non aumentare questo specifico
onere fiscale. Riproporre oggi sostanzialmente la stessa misura, seppur in un contesto
temporale diverso, solleva seri interrogativi sul rispetto della volontà popolare e sul valore
che attribuiamo alle decisioni democratiche espresse alle urne.

La difficoltà finanziaria non può diventare una giustificazione per aggirare o relativizzare un
pronunciamento popolare recente.

2. Portata finanziaria reale dell'aumento proposto

Entrando nel merito dei numeri, è importante analizzare con lucidità l'impatto concreto
della misura.

Secondo il preventivo 2026:



> con l'attuale aliquota dell'l%, l'imposta sul trapasso fondiario genera circa 130'000
franchi annul (vedi Preventivo 2026);

> l'aumento dell'aliquota di 0.25 punti percentuali porterebbe un introito
supplementare di circa 32'500 franchi.

Ci troviamo dunque di fronte a un aumento che:

non risolve strutturalmente il problema dei conti comunali;
> produce un gettito relativamente modesto;
> colpisce in modo mirato una cerchia ristretta di contribuenti.

È legittimo domandarsi se un simile importo giustifichi un intervento fiscale che presenta

numerose criticità di principio e di equità.

3. Rischio concreto di un nuovo referendum e costi conseguenti

Alla luce dei precedente rifiuto popolare, è realistico prevedere che questa decisione possa
sfociare in un nuovo referendum facoltativo.

Ciò comporterebbe:

> il ritorno dei cittadini aiie urne;
> costi amministrativi e organizzativi per la votazione;

un ulteriore dispendio di risorse pubbliche e di tempo politico.

È più che plausibile che le spese legate a una nuova consultazione popolare superino il
ricavo annuo previsto dall'aumento dell'imposta, vanificando di fatto l'obiettivo
finanziario perseguito e aggravando ulteriormente la situazione.

In questo scenario, l'aumento dell'aliquota rischia di trasformarsi da strumento di
risanamento a fattore di ulteriore inefficienza finanziaria.

4. Criticità di principio dell'imposta sul trapasso fondiario

Ribadisco inoltre una criticità di fondo: l'imposta sul trapasso fondiario non è legata a una
prestazione concreta del Comune. Il trasferimento di proprietà è un atto giuridico tra
privati che non genera costi pubblici supplementari proporzionati al valore dell'operazione.

L'imposta:

non tiene conto della reale capacità contributiva;
non distingue tra vendita con guadagno o in perdita;

> colpisce spesso situazioni di necessità (successioni, separazioni, trasferimenti
obbligati).



Aumentare un'imposta già problematica sotto il profilo dell'equità, e farlo unicamente per
esigenze di liquidità, rafforza la percezione di un prelievo opportunistico piuttosto che di
una misura fìscalmente coerente.

5. Considerazioni conclusive

In conclusione, l'aumento dell'imposta sul trapasso fondiario:

> non rispetta un chiaro precedente pronunciamento popolare;
> genera un introito limitato e non strutturale;
> comporta il rischio concreto di un nuovo referendum con costi superiori al beneficio

atteso;

> accentua le criticità di un'imposta già discutibile sotto il profilo della giustizia fiscale.

Alla luce di questi elementi, ritengo che questa proposta non rappresenti una soluzione
adeguata né sostenibile per affrontare le difficoltà finanziarie del Comune. Un risanamento
responsabile dovrebbe basarsi su una visione strutturale della spesa e delle priorità, e non
su aumenti selettivi che rischiano di minare la fiducia dei cittadini nelle istituzioni.

Care Colleghe e Cari Colleghi vi invito pertanto a respingere l'aumento dell'imposta sul
trapasso fondiario e a ricercare soluzioni più eque, efficaci e rispettose della volontà
popolare.

ione.


